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Resumen 
 
  Los medios de comunicación, como es bien conocido, mantienen líneas editoriales que 
orientan tanto la temática como el tratamiento de las informaciones que facilitan a la 
sociedad. Esta diversidad de puntos de vista sobre la realidad se evidencia claramente, 
por ejemplo, en secciones como opinión, tribunas o editoriales. Las preguntas que 
responde esta investigación son a) ¿Hasta qué punto puede determinarse un patrón 
ideológico en la información electoral que ofrecen los medios de comunicación sobre 
los partidos?, b) ¿Cuáles son las semejanzas y diferencias entre las estimaciones 
electorales de cada medio?, c) Sobre la base de los resultados de 2011, ¿Qué método de 
estimación empleado por los medios ha sido más preciso?. Finalmente, con respecto al 
periodo de crisis social y movilizaciones tras las elecciones de 2011, ¿Cómo han 
incorporado dicha inestabilidad las predicciones efectuadas por los medios? Se han 
utilizado las estimaciones publicadas por el CIS, El Mundo, El País y La Razón.  
 
 
 
Palabras clave: medios de comunicación, estimaciones electorales, partidos políticos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Introducción 
 
      Los medios de comunicación han sido denominados, con bastante acierto, el cuarto 
poder, junto al legislativo, el ejecutivo y el judicial. La capacidad que demuestra para 
generar opiniones públicas le concede un poder especial, que se ve potenciado por la 
propia naturaleza de la sociedad de la información. Uno de los ejemplos más recientes, 
en el caso español, es la presión social que se ha producido para apoyar el 
endurecimiento de las penas de determinados delitos, como consecuencia de las noticias 
de sucesos. Los mismos órganos judiciales han destacado que las leyes no deben 
modificarse al hilo de los escándalos o la alarma social del momento. No obstante, han 
sido modificados aspectos como el cumplimiento integro de las condenas, lo que choca 
frontalmente con el carácter  de reinserción de nuestro sistema penitenciario. En ese 
sentido, los medios de comunicación, creando alarma social, han sido capaces de influir 
en el poder  ejecutivo, legislativo y judicial, imponiendo una agenda que contradice el 
espíritu mismo de las leyes en España. La capacidad para crear opiniones es una de las 
características más estudiadas. 
 
     No faltarían ejemplos que ilustren el poder de influencia de los medios, tanto en 
términos de agenda como de tratamiento de la información. Los medios coinciden en 
determinadas dinámicas populistas (escándalos y hechos escabrosos habitualmente), 
pero habitualmente siguen líneas editoriales en lo que se refiere a posicionamientos 
políticos, sociales o religiosos, por ejemplo. Estas diferencias editoriales se manifiestan 
claramente para cualquier persona que lea varios periódicos simultáneamente.  
 
      En determinadas ocasiones se evidencia en la redacción diferenciada de un titular 
para referirse a una misma noticia, en principio objetivable. En ese sentido, desde hace 
muchos años, los medios de comunicación efectúan sondeos electorales dónde avanzan 
las tendencias de los electorados. Inicialmente, para muestras equivalentes, los 
resultados de la intención de voto directo deberían ser muy similares. Al fin y al cabo, 
es una medición estadística de un fenómeno social, por lo que se elija la muestra que se 
elija, deberían estar diseñadas para reflejar la realidad de una forma parecida. Sin 
embargo, lo que se publica no es el porcentaje de la intención, sino que se efectúa una 
estimación. Esta estimación permite corregir los datos, en principio para corregir sesgos 
conocidos en las estructuras de opinión. En la práctica, los modelos de estimación 
electoral conceden una flexibilidad elevada en la generación de una estimación u otra, 
en la medida que se utilicen uno u otro corrector (en definitiva, interpretaciones de la 
realidad). La opacidad de los modelos de estimación no favorece la valoración objetiva 
de los resultados que ofrecen. Al final, sucede como con las estimaciones de los 
asistentes a una manifestación o concentración popular. Depende del medio de 
comunicación, pueden ser cien personas o cien mil. Algo semejante sucede con las 
estimaciones electorales, una vez que el porcentaje “bruto” de la intención de voto ha 
pasado por el modelo estadístico que las transforma. 
 
    Este hecho ha dado lugar a reiterados debates y criticas en la red. Es el caso del 
siguiente ejemplo. 
  “El resultado de los datos brutos de Metroscopia (la encuestadora de El País) en 
relación a las inminentes elecciones al Parlamento Europeo apestan. Si cotejamos la 
intención directa de voto en marzo y abril obtenemos que el PP mejora las respuestas 
del 11.6 a 15.8 puntos, PSOE empeora de 13.2 al 12.1 e IU-ICV (La Izquierda Plural) 
aumenta de 6.4 a 6.7. También hay una progresión favorable para EQUO, que pasa de 
0.4 a 0.7 y un enorme ascenso de Podemos, de 0.3 a 1.1. 
  Recordemos, estos son los resultados brutos de las encuestas sin pasar por la cocina, 
es decir, las respuestas de voto decidido que ofrecen los encuestados si las elecciones 
tuviesen lugar al día siguiente del sondeo. 
  Veamos ahora la estimación que se publicita en El País y otros medios de 
comunicación tras la cocina de Metroscopia o el “producto de la aplicación de 
técnicas correctoras a la intención de voto obtenida“. Es lo que se denomina “Sondeo 
sobre las elecciones europeas del 25 de mayo de 2014. Observamos cómo el PP mejora 
del 25,7% de marzo al 32,6% de abril gracias a sus +4.2 puntos en la intención de voto 
en abril. El PSOE aumenta del 29% de marzo a un 32.2% en abril a pesar de que ha 
perdido 1.1 puntos de intención de voto entre esos dos meses. IU-ICV-ANOVA (La 
Izquierda Plural) desciende desde el 14.1% al 12%, es decir, pierde un 2.1% entre 
marzo y abril tras la cocina a pesar de que su intención de voto ha aumentado o.3 
puntos. UPyD pierde 0.7 puntos de intención de voto en abril, es decir, casi la cuarta 
parte, y es castigada desde el 8,4% al 4,7% tras la cocina de Metroscopia.” 
 
  “A pesar de la caída en intención de voto de PP observamos en la encuesta que 
divulga El País que mantiene el mismo porcentaje de abril tras la cocina: 32.6%. El 
PSOE desciende un 1,1%  a pesar de obtener +0.2 en IDV, UPyD pierde algo parecido 
a lo reflejado en IDV y la Izquierda Plural vuelve a perder un 1%, pasando del 12% al 
11% a pesar de que ha crecido casi 1 punto en intención directa de voto entre abril y 
mayo. Desde marzo crece 1.2 puntos en IDV pero desciende un 3,5% tras los extraños 
cálculos de la encuestadora de El País”. “Conclusión: la cocina de Metroscopia echa 
humo, huele hoy peor que ayer”1. 
 
  Esta percepción, más o menos acertada, dónde los medios “cocinan” los resultados 
electorales está bastante difundida. 
 
  Los medios de comunicación han sido un elemento importante a la hora de determinar 
el comportamiento social, ya que la sociedad construye una parte de su realidad a partir 
de estos. Uno de los temas más destacados en la actualidad informativa española son los 
temas relacionados con los partidos políticos, las elecciones y la gestión pública a lo 
largo de las legislaturas. En este trabajo vamos a analizar el tratamiento que los medios 
de comunicación (más concretamente los periódicos de ámbito nacional) dan a la 
difusión de “hechos políticos” (la estimación del voto electoral), con el fin de 
determinar si se transmite la realidad electoral de una forma traducida desde diversos 
puntos de vista. En definitiva, hasta qué punto es posible establecer empíricamente una 
conexión entre las estimaciones y las líneas editoriales de los medios.  
 
   Esta idea está bastante extendida entre parte de la opinión pública. Tanto el que la 
“cocina” electoral de los medios beneficia a unos partidos sobre otros, tal y como vimos 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1Metroscopía	  y	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  contra	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  Articulo	  publicado	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  encontrado	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anteriormente, como que los medios producen una imagen sesgada del sistema de 
partidos en España. Así, destacando a los dos actores principales en la agenda 
informativa, el PP y el PSOE, minimizan y ocultan la existencia de otras alternativas 
políticas. 
 
 “Ciertamente, la vida política de este país no se reduce a dos siglas, por mucho que 
entre las dos alcancen el 80% de la intención de voto. La razón por la que la 
representación política ha evolucionado en España hacia un bipartidismo creciente 
escapa a los propósitos de este artículo, pero lo que los lectores plantean no es una 
cuestión baladí: ¿Está contribuyendo EL PAÍS a instaurar un modelo bipartidista y a 
reducir, en consecuencia, la pluralidad política? He trasladado las quejas y la 
pregunta al director adjunto Vicente Jiménez. Ésta es su respuesta: 
"EL PAÍS no fomenta el bipartidismo. Lo fomentan los españoles con su voto y, 
aunque esto es más discutible, nuestro sistema electoral. Desde 1993, PSOE y 
PP han ido incrementando su peso conjunto sobre el total de votos y de escaños. 
Respeto las quejas de los votantes de IU o UPyD en el sentido de que el sistema 
electoral les penaliza, pero niego rotundamente que el barómetro que 
Metroscopia realiza para EL PAÍS tenga alguna responsabilidad en ello. Con la 
misma rotundidad rechazo las malvadas intenciones que varios lectores nos 
atribuyen". 
  Vicente Jiménez aclara que "los barómetros de clima social son mediciones de los 
estados de opinión predominantes en el momento del estudio. No son encuestas 
preelectorales. Para una encuesta de clima social resulta aceptable una muestra 
pequeña como la que utiliza Metroscopia (500 entrevistas, con un margen de error de 
+/-4,5%), suficiente para el retrato, de relativo trazo grueso, que se busca obtener. La 
valoración de los líderes políticos y las intenciones de voto para el supuesto hipotético 
de que se celebraran en ese momento unas elecciones forman parte de ese clima social 
general que se pretende captar. Pero los datos que obtenemos no son presentados como 
predisposiciones o decisiones en cuanto al voto, sino sólo como reflejo del estado de 
ánimo coyuntural". 
 
   Sobre por qué sólo se toma en cuenta a PSOE y PP, el director adjunto responde: 
"Por una razón bien sencilla: dado el tamaño de la muestra, no suele haber en el 
trabajo de campo un número de entrevistados suficiente de todos los demás partidos 
que permita una estimación de resultado electoral. En el caso de IU, por ejemplo, hay 
que tener en cuenta que en 2008 votó por esa coalición el 2,8% de todos los posibles 
electores (el 32,7% lo hizo por el PSOE y el 30%, por el PP). Como saben, IU obtuvo 
en esas elecciones un 3,7% de los votos, sin embargo, en este tipo de sondeos, la 
comparación se ha de hacer, no con el total de votantes que han participado, sino sobre 
el total de posibles electores residentes en España, puesto que en los sondeos no se 
puede contactar con los electores que viven fuera. Así pues, en una muestra de 500 
personas, ese 2,8% representa 14 personas (de hecho, en la última encuesta publicada 
por EL PAÍS, sólo 10 personas recordaron haber votado a IU y 17 manifestaron su 
intención de votarla). Con esas cifras no se pueden hacer inferencias válidas. Lo mismo 
ocurre con los demás partidos minoritarios. Sería una irresponsabilidad hacer una 
estimación de voto para ellos con una muestra tan mínima", concluye. 
 
   Tal vez la cuestión sea entonces si el barómetro debería ampliarse hasta ser 
suficientemente representativo de toda la pluralidad política. Pues es cierto que, 
aunque la intención del diario no sea fomentar el bipartidismo, la invisibilidad de las 
fuerzas minoritarias, insistente y reiterada, contribuye a crear la impresión de que 
importan poco, de que todo se dirime entre dos grandes rivales. Lo cual puede a su vez 
alimentar la tendencia a la polarización del voto, que tan poderosamente contribuye, 
con esta ley electoral, al bipartidismo. 
 
   IU ha sido históricamente la gran perjudicada por esta situación y ahora puede serlo 
también UPyD, los dos partidos minoritarios de ámbito nacional. En las últimas 
elecciones, cada escaño le costó a IU 481.520 votos y a UPyD 303.535, mientras que al 
PP le costó 66.405 y al PSOE 65.471. EL PAÍS no es responsable de esta situación, 
pero tampoco puede ignorarla. Su ideario incluye la defensa del pluralismo. 
 
   La dificultad para hacerse visibles a través de EL PAÍS parece ser, por las cartas 
recibidas, una herida que sangra desde hace tiempo entre los lectores próximos a IU. 
César Pérez Navarro lo expresa así: "No sólo los reportajes, sino también los 
editoriales y artículos de opinión se escriben en clave bipartidista". De ello se deriva 
que "se pierda interés por aquello de lo que no se habla". Dando visibilidad a dos 
fuerzas e ignorando al resto, el mensaje que subyace, según este lector es "que esas 
fuerzas representan la opinión válida, frente a la que es prescindible, la que no 
importa, frente a lo marginal". 
 
   La invisibilidad siempre tiene consecuencias. Y en la sociedad mediática, muchas 
más, como recuerda otra lectora, Ángels Martínez Castells, que dice saber bien de qué 
habla porque reúne "todas las invisibilidades imaginables: mujer, de izquierdas, 
mayor, jubilada a mi pesar, y con una enfermedad crónica". "No acepte", me dice, 
"como normal la prepotencia de sumir en la invisibilidad las políticas, propuestas y 
valores de la izquierda"2. 
 
   Esta diferencia en la visibilidad de los partidos se manifiesta claramente en las 
editoriales. Una muestra de ellas entre los años 2008-2014 muestra los siguientes 
resultados. 
 
Tabla 1: Palabras clave en las editoriales de prensa: El País y El Mundo 
(Años 2008-2014) 
 
 
El País El Mundo 
 
Absolutos Relativos Absolutos Relativos 
PP 25 20,66 246 26,2 
Conservadores 2 1,65 0 0,0 
Populares 5 4,13 16 1,7 
Mariano Rajoy 7 5,79 142 15,1 
José María Aznar 11 9,09 9 1,0 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2La invisibilidad de los partidos pequeños. Opinión. Diario El País. 14 de febrero de 2010. 	  
PSOE 21 17,36 205 21,8 
Socialistas 9 7,44 60 6,4 
José Luís Rodríguez 
Zapatero 19 15,70 132 14,0 
Alfredo Pérez Rubalcaba 7 5,79 46 4,9 
IU 9 7,44 23 2,4 
Izquierda Unida 2 1,65 2 0,2 
Gaspar Llamazares 0 0,00 4 0,4 
Cayo Lara 0 0,00 3 0,3 
UPyD 4 3,31 30 3,2 
Unión Progreso y 
Democracia 0 0,00 0 0,0 
Rosa Díez 0 0,00 22 2,3 
 
121 100 940 100 
        Fuente: elaboración propia 
 
    La primera apreciación que podemos ver es que se han encontrado más editoriales 
dedicadas a comentar la situación política y electoral en España en el diario El Mundo, 
que en El País. El diario El Mundo presta una especial atención editorial a las dinámicas 
políticas españolas, sugiriendo, proponiendo o criticando con una mayor frecuencia que 
la línea editorial del diario El País. Esto resulta en que la muestra ha sido más grande en 
El Mundo. 
 
    Como podemos ver, ambos diarios hacen mención de los dos grandes partidos: PP y 
PSOE, también llamados “Populares” y “Socialistas” respectivamente. No obstante, El 
País añade el calificativo de “Conservadores” asociado al Partido Popular. 
 
   En cuanto a los líderes de ambos partidos, observamos que Mariano Rajoy es citado 
frecuentemente en El Mundo, mientras que su predecesor, José María Aznar continúa 
apareciendo en El País con más frecuencia que Rajoy, en un periodo en que el candidato 
y presidente del PP es este último. El País mantiene en activo, en términos editoriales, la 
figura de Aznar, mientras que El Mundo se orienta a la de su sucesor. Por lo que 
respecta a los líderes del PSOE, vemos que ambos diarios hacen más mención a José 
Luís Rodríguez Zapatero (aún presidente entre 2008 y 2011) que a su sucesor, Alfredo 
Pérez Rubalcaba. 
 
  En cuanto a los dos partidos minoritarios, observamos que mientras en el País es más 
común ver a IU, UPyD aparece con mayor frecuencia en el diario el Mundo. Sin 
embargo, el único diario que hace mención sobre los líderes de estos dos partidos, es El 
Mundo. 
 
  En ese sentido, la influencia de los medios es más amplia y va más allá de la 
estimación de un escenario electoral u otro. La atención prestada varía notablemente, 
haciendo que unos partidos u otros estén presentes con mayor visibilidad en el debate de 
los medios. 
 
 
 
 
2. Antecedentes 
 
   Vamos seguidamente a revisar varios planteamientos teóricos e investigaciones que 
son relevantes para el fin de esta investigación. Así, los primeros estudios significativos 
que se han hecho sobre la influencia de los medios de comunicación en las masas (Mass 
Communication) proceden de la escuela sociológica de Chicago. Los principales 
exponentes de esta tradición son Elihu Kartz, Paul Lazarsfeld y Bernard Berelson. Su 
estudio se centró en el comportamiento del la sociedad norteamericana de mediados del 
siglo XX, respecto a hechos tan relevantes como la crisis económica de 1929, la 
industrialización y el New Deal que impulsó el gobierno de Franklin D. Roosevelt, así 
como el comportamiento electoral durante les décadas de los años 20, 30 y 40.  En el 
libro de La influencia personal de Kartz y Lazarsfeld (1955), se explica de manera muy 
clara como se llega a influir en la opinión de la masa: En primer lugar, el Líder de 
Opinión, que es la persona o entidad que dentro de un grupo social tiene más 
conocimiento sobre un tema; influye en primer lugar sobre el resto del grupo social, que 
tiene escasos conocimientos sobre el tema. En segundo lugar, el Líder de Opinión 
modela el tema, según sus propios intereses (una empresa modelará el tema del 
producto que vende, con tal de obtener más beneficio).3 
 
  Más directamente conectado con el objetivo de esta investigación, cabe mencionar 
cuatro estudios. (1) El estudio Los medios de comunicación y el cambio político en 
España (1991- 2000), en el que se expone como los medios se posicionan a favor o en 
contra de un partido político de manera casi explícita. Este estudio analiza el desgaste y 
el descrédito hacia los partidos contrarios a la ideología del medio de comunicación, 
modelando el lenguaje y el tono de los artículos a un público ideológicamente muy 
posicionado. Por lo tanto, al adaptar el discurso a una determinada ideología política, se 
crea una opinión, que viene reflejada en el comportamiento electoral. En este caso 
concreto de este estudio, se observa que periódicos como ABC, El Mundo y El País 
pretenden favorecer el voto a los partidos mayoritarios (PP y PSOE), dejando los 
partidos minoritarios en un evidente segundo plano. Para ello se utilizan herramientas 
comunicativas de promoción y desgaste, como la Agenda Setting o el Framing.4 
 
   La Agenda Setting  trata de dar más énfasis a determinados temas que resultan más 
relevantes en un determinado contexto, dejando otros temas ocultos a la opinión 
pública. Por ejemplo, los medios prefieren hablar de la campaña electoral de los dos 
partidos mayoritarios, mientras que los partidos minoritarios no aparecen apenas en los 
medios. En cuanto al Framing o Encuadre, se trata de crear un significado a los hechos 
sociales, de manera que se crea una opinión o ideología, que influye en la percepción de 
la realidad social. Por ejemplo: si los medios relacionan las manifestaciones de carácter 
político con la violencia callejera, la sociedad acabará rechazando este tipo de 
manifestaciones.5 
 
  Un segundo estudio relevante es el artículo (2) Estudio de la Agenda Setting entre 
candidatos en las elecciones españolas de 2004 se observa que la agenda mediática de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Kartz E. Lazarsfeld P. (1955) La influencia personal: el individuo en el proceso de 
comunicación de masas. Madrid. Ed. Hispano europea 
4Alaminos A. Penalva C. (2010) Los medios de comunicación y el cambio político en España (1991-
2000) en: Revista Sistema nº 217. Madrid.  
5Cuesta U. (2000) “La Agenda Setting y el Framing” en: Psicología de la comunicación. Madrid. Ed. 
Cátedra. 
los medios de comunicación era muy similar al inicio de la campaña electoral 
(Desempleo, ETA, Vivienda y Delincuencia). Todos estos medios de comunicación 
apuntaban a una nueva victoria del Partido Popular, pero tras reconocer que los 
responsables del atentado del 11 de marzo fueron Al Qaeda, y no ETA como habían 
defendido anteriormente el Partido Popular hasta entonces, todos los pronósticos 
electorales dieron la victoria al Partido Socialista y la Agenda mediática se centró en el 
terrorismo internacional y en la implicación de España en la Guerra de Iraq.6 
 
  Otro estudio bastante actual, (3)Las encuestas electorales en la prensa escrita (2008-
2011) Errores, Sesgos y Transparencia  se muestra claramente las diferencias y 
concordancias de las estimaciones  electorales que publican los diferentes medios: Por 
una parte los medios considerados políticamente progresistas, proyectaron un 
crecimiento menos acentuado del Partido Popular durante los años 2008 y 2011; 
mientras que  los medios políticamente considerados conservadores proyectaron un 
crecimiento mayor. Este estudio nos da indicios sobre las diferentes estimaciones de 
voto por parte de los medios de comunicación que vamos a analizar a continuación, y su 
posicionamiento ideológico.7  
 
  Por último,  en (4) ¿Aciertan los sondeos electorales? Análisis sobre la bondad de 
predicción de los sondeos electorales publicados en la prensa se analiza el error de 
estimación de los sondeos electorales que publican los distintos diarios de ámbito 
nacional, respecto a los resultados realmente obtenidos en las elecciones generales. En 
este estudio se ha podido apreciar que posicionamiento político adoptan los distintos 
diarios: Se observa que ABC y El Mundo sobreestiman más al PP e infraestiman más al 
PSOE, mientras que El Periódico y El País hacen justo lo contrario. Por otra parte, La 
Vanguardia sigue una trayectoria propia. Este artículo también pone énfasis en los 
errores típicos que se cometen a la hora de predecir un resultado electoral, como la 
dificultad de tener una muestra  representativa, el cambio de intención de voto, la 
asignación de voto a los electores indecisos, falta de sinceridad en las respuestas o la 
asignación de escaños según los votos obtenidos. (En el caso de España, se utiliza la 
fórmula D' Hondt, con el método del Resto Mayor).8 
 
  Vamos seguidamente a establecer de forma operativa las preguntas, formalizadas 
como hipótesis, a las que responde la presente investigación. 
 
3. Metodología, objetivos e hipótesis 
 
El objetivo de este proyecto es establecer en base a la redacción de las noticias y a la 
editorial de la prensa española (El País, El Mundo y La Razón), si existe una clara 
posición política respecto alguno de los partidos políticos españoles (PP, PSOE, IU y 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6Moreno A. Humanes M.L. (2010) “Estudio de la Agenda Setting entre candidatos en las elecciones 
españolas de 2004. Aproximación desde la estrategia de partidos. En: Razón y Palabra, revista de 
América Latina especializada en Comunicación. nº73. México 
7Mateos A.  Penadés A. (2013) “Las encuestas electorales en la prensa escrita (2008 y 2011): errores, 
sesgos y transparencia” en: Revista de Metodología de Encuestas nº119. Salamanca. 2013.	  8Caballé A. Gima P. Marco-Almagro L. (2013)“¿Aciertan los sondeos electorales? Análisis 
sobre la bondad de predicción de los sondeos electorales publicados en la prensa” En: Revista 
de Investigaciones Sociológicas (REIS) nº143. Ed. Centro de Investigaciones Sociológicas. Pág: 
25-46	  	  
UPyD), así como comparar las distintas estimaciones que elaboran estos medios de 
comunicación, con tal de detectar si se producen sesgos entre ellos. Las preguntas que 
afrontamos en esta investigación son. a) ¿Hasta qué punto puede determinarse un patrón 
ideológico en la información electoral que ofrecen los medios de comunicación sobre 
los partidos?, b) ¿Cuáles son las semejanzas y diferencias entre las estimaciones 
electorales de cada medio?, c) sobre la base de los resultados de 2011, ¿qué método de 
estimación empleado por los medios ha sido más preciso?. Finalmente, con respecto al 
periodo de crisis social y movilizaciones tras las elecciones de 2011, ¿Cómo han 
incorporado dicha inestabilidad las predicciones efectuadas por los medios? 
 
   Para efectuar los diagnósticos anteriores, tomaremos dos bases de referencia externa. 
La primera, los resultados electorales para la convocatoria electoral estimada. La 
segunda línea de referencia la facilitara el porcentaje de intención de voto que estima el 
Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS). Podemos presuponer que el porcentaje de 
intención de voto que mide el barómetro del CIS es una medición “bruta” de la 
intención. Es decir, sin modulaciones del modelo de estimación. Son varios los motivos 
para adoptar la medición del CIS. Su carácter  público, el hecho de ser publicado (con 
frecuencia los medios de comunicación solamente publican estimaciones de voto y no 
intención de voto) y la elevada frecuencia con que se efectúa. Todo ello hace de la serie 
de intención de voto del CIS un candidato óptimo para servir de referencia o medición 
de base. 
 
   En la medida que entre la intención de voto y la estimación de voto media un modelo, 
la hipótesis central es si dichos modelos producen resultados con sesgos consistentes, o 
por el contrario los efectos de los diferentes modelos producen sesgos sin asociación 
con la línea ideológica de un periódico. Para ello, tomamos como premisa que los 
diferentes medios contratan diferentes empresas que utilizan diferentes modelos de 
estimación. Con este trabajo, pretendemos analizar como los medios de comunicación 
influyen en la opinión del lector, y pueden configurar de manera muy significativa, en la 
opinión pública respecto a los partidos políticos y la intención del voto. 
 
 
4. Los Datos  
 
   Hay una evidente dificultad para armonizar las series de datos procedentes de 
diferentes fuentes. Así, la periodicidad de las encuestas del país es muy superior a las 
del mundo, y por supuesto a las de la Razón. Incluso determinados medios parece tener 
una estrategia diferente según el partido que gobierne. Sí, el diario la Razón publica 
entre 2008 y 2011, en el gobierno de Zapatero 26 encuestas, mientras que en el periodo 
del PP, entre 2011 a la actualidad (2014) solamente a publicado 3. 
 
Tabla 2: Estimaciones a los partidos según medios 
Estimación del diario El Mundo 
 
Fecha PP PSOE IU UPyD 
abr-14 33,1 30,2 10,4 7,2 
mar-14         
feb-14         
ene-14 33,3 24,4 14,7 9,8 
dic-13         
nov-13 30,6 27 13,4 10,1 
oct-13         
sep-13         
ago-13         
jul-13 30,7 27,8 14,3 8,3 
jun-13         
may-13 35,4 25,3 13,4 9,6 
abr-13         
mar-13         
feb-13 33,5 28,2 12,3 10 
ene-13         
dic-12 36,7 30,7 9,8 7,8 
nov-12         
oct-12         
sep-12         
ago-12         
jul-12 35,8 29,6 11,7 7,8 
jun-12 39,1 29,2 9,3 6,8 
may-12         
abr-12         
mar-12         
feb-12         
ene-12         
dic-11         
nov-11 46,6 28,8 6,9 4,7 
oct-11 48 30,8     
sep-11         
ago-11         
jul-11 45,9 32,1 5,8 3,6 
jun-11         
may-11         
abr-11         
mar-11         
feb-11 47,4 31,3     
ene-11         
dic-10         
nov-10 46,4       
oct-10         
sep-10         
ago-10         
jul-10         
jun-10         
may-10 45,6 35,1 5,1 3 
abr-10         
mar-10         
feb-10 43,5 37,7 4,5 2 
ene-10 43,6 38,5 4,7 2,4 
dic-09         
nov-09 42,6 39,4 4,5 2,9 
oct-09         
sep-09 41,83 40,18     
ago-09 42,8 40,28     
jul-09         
jun-09 41,1 41,2   3,3 
may-09         
abr-09         
mar-09         
feb-09         
ene-09 39,7 42,6 3,4 3,1 
dic-08         
nov-08         
oct-08         
sep-08         
ago-08         
jul-08         
jun-08 39,9 43,9 4,8 1,5 
may-08         
abr-08         
mar-08 39,3 43,4     
feb-08 39,2 41,8     
ene-08 39,4 41,9 5   
Fuente: Elaboración propia a partir de la información en prensa 
 
 
 
Tabla 3: Estimaciones a los partidos según medios 
Estimación del diario El País 
 
Fecha PP PSOE IU UPyD 
abr-14 31,8 32,2 11,7 6,8 
mar-14 31,5 32 12 7 
feb-14 30,8 31,7 13,5 8,5 
ene-14 32 33,5 12,5 7,3 
dic-13 33,9 31,5 12 7,1 
nov-13         
oct-13 34,1 29 11,5 9,1 
sep-13 30,5 30,1 11,6 9 
ago-13 34,7 27,5 11,4 7,7 
jul-13 23 21,6 16,6 13 
jun-13 24,5 21,5 16,8 13,4 
may-13 22,5 20,2 16,6 13,1 
abr-13 24,5 23 15,6 13,7 
mar-13 24,3 23,1 15,4 10 
feb-13 23,9 23,5 15,3 13,6 
ene-13 29,8 23,3 15,6 10,1 
dic-12 31,3 22,7 13,3 10,2 
nov-12 31,8 22,9 12,9 8,5 
oct-12 29,9 23,9 12,6 10,2 
sep-12 30,9 24,1 12,4 9,8 
ago-12 30 24,7 12,3 9,9 
jul-12 37 23,1 13,2 7,8 
jun-12 37,1 25,9 12 5,9 
may-12 37,2 25,8 12,2 6,1 
abr-12 38,1 23 11,6 5,9 
mar-12 46,3 24,4 9,1 5,1 
feb-12 46,2 23 8,8 6,3 
ene-12 46,4 26,5 7,7 4,6 
dic-11 44,9 28,4 7,5 5 
nov-11 44,6 28,7 6,9 4,7 
oct-11 45,3 30,3 6 3 
sep-11 44,8 30,7     
ago-11         
jul-11 44,7 30,4     
jun-11 44,8 31     
may-11 44,3 31,7 5,6 1,5 
abr-11 44,1 28,3     
mar-11 44 28,1     
feb-11         
ene-11 43,1 28,6 6,8 1,9 
dic-10 43,1 24,3 7,6 4,3 
nov-10 42,9 33,8     
oct-10 43 28,5     
sep-10 41,8 32,9     
ago-10 41,3 33,6     
jul-10 43,3 34,5     
jun-10 43,1 32,3     
may-10 42,8 33,7     
abr-10 41,8 37,8     
mar-10         
feb-10 43,4 37,5     
ene-10 41,7 38,2     
dic-09 41,5 38,1     
nov-09         
oct-09 41,3 39     
sep-09         
ago-09         
jul-09 40,1 43,7     
jun-09         
may-09 40,6 39,6     
abr-09         
mar-09         
feb-09         
ene-09         
dic-08         
nov-08         
oct-08         
sep-08         
ago-08         
jul-08         
jun-08         
may-08         
abr-08         
mar-08         
feb-08 38,6 42 5,1   
ene-08 26,8 34,6 4,7   
Fuente: Elaboración propia a partir de la información en prensa 
 
 
 
Tabla 4: Estimaciones a los partidos según medios 
Estimación del diario La Razón 
 
Fecha PP PSOE IU UPyD 
abr-14         
mar-14 32,6 26,7 12,1 9,4 
feb-14         
ene-14         
dic-13         
nov-13         
oct-13 35 26,9 12,2 7,8 
sep-13         
ago-13         
jul-13         
jun-13         
may-13         
abr-13         
mar-13         
feb-13         
ene-13         
dic-12         
nov-12         
oct-12         
sep-12         
ago-12         
jul-12         
jun-12         
may-12         
abr-12         
mar-12         
feb-12         
ene-12 46,3 27,8 7,4 5,1 
dic-11         
nov-11 45,9 31 7,2 2,8 
oct-11         
sep-11         
ago-11 46,5 30,8     
jul-11 46,9 30,9     
jun-11 47,2 31     
may-11 46,4 31,8     
abr-11         
mar-11 46 32,9     
feb-11         
ene-11 48 30,3     
dic-10 47,6 32,7     
nov-10 46,2 32,4 7,2 3,4 
oct-10 45,3 35,4 7,7 3,6 
sep-10         
ago-10 44,9 35,7 6,6 3,6 
jul-10 43,7 31 7 3,3 
jun-10 43,7 35,9     
may-10 43,4 37,6 6 3,7 
abr-10 43,3 37,4 6,3 3,3 
mar-10 43 37,9 5,6 3,7 
feb-10 41,9 38,2     
ene-10         
dic-09 42,1 39,7     
nov-09 42 39,8     
oct-09 42,1 39,9     
sep-09         
ago-09 41,8 40,3     
jul-09 41,5 40,2     
jun-09         
may-09 40,8 39,1     
abr-09 40,4 39,9     
mar-09 38,5 41,7     
feb-09         
ene-09         
dic-08         
nov-08         
oct-08         
sep-08         
ago-08         
jul-08         
jun-08         
may-08         
abr-08         
mar-08         
feb-08         
ene-08         
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la información en prensa 
 
5. Análisis 
 
   Vamos a dar respuesta a las preguntas o hipótesis que daba origen a la investigación. 
 
    5.1 ¿Cómo son de acertadas las previsiones de estos diarios? 
 
   Es importante destacar que el marguen de error se refiere a la medición bruta de la 
encuesta. La estimación, no tiene el derecho de ese marguen de error al ser un modelo 
con sus propias lógicas (Alaminos, 1994). 
 
Gráfico 1: Estimaciones de las  elecciones de 2011: El País 
 
Estimación y resultado del PP 2011 Estimación y resultado del PSOE 2011 
  
Estimación y resultado de IU 2011 Estimación y resultado de UPyD 2011 
  
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
Gráfico 2: Estimaciones de las  elecciones de 2011: El Mundo 
 
Estimación y resultado del PP 2011 Estimación y resultado del PSOE 2011 
 
 
Estimación y resultado de IU 2011 Estimación y resultado de UPyD 2011 
  
Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
 
 
Gráfico 3: Estimaciones de las  elecciones de 2011: La Razón 
 
Estimación y resultado del PP 2011 Estimación y resultado del PSOE 2011 
  
Estimación y resultado de IU 2011 Estimación y resultado de UPyD 2011 
  
Fuente: Elaboración propia 
 
 
  Como podemos observar en los gráficos anteriores, existen muy pocos datos de IU y 
de UPyD (especialmente en El País y La Razón, anteriores a noviembre de 2010), lo 
que nos podría indicar cierto selección en la publicación de resultados, primando a los 
dos partidos mayoritarios. Este hecho no pasa inadvertido a los lectores como ilustra un 
artículo de El País en el que lectores de Izquierda Unida y Unión, Progreso y 
Democracia se quejaban de el Barómetro de clima social que se publicaba en dicho 
diario solo incluía al Partido Popular y al Partido Socialista: "Si las cuentas no fallan, 
43,4% y 37,5% suman 80,90%. El restante 19,1% es el porcentaje que EL PAÍS 
escondió. Para ustedes, uno de cada cinco ciudadanos no existe, su voto no tiene 
interés. Algunos de ellos debemos ser lectores de EL PAÍS. (...) Ignorar la intención de 
voto de casi el 20% de la población muestra la evidente intención de generar la falsa 
idea de que en España sólo existen dos opciones políticas". “No sólo los reportajes, 
sino también los editoriales y artículos de opinión se escriben en clave bipartidista". 
 
   A lo que respondieron: “En la última encuesta publicada por EL País, sólo 10 
personas recordaron haber votado a IU y 17 manifestaron su intención de votarla. Con 
esas cifras no se pueden hacer inferencias válidas. Lo mismo ocurre con los demás 
partidos minoritarios. Sería una irresponsabilidad hacer una estimación de voto para 
ellos con una muestra tan mínima"9 
 
  A Partir de diciembre de 2010, el diario rectifica y empieza a publicar las estimaciones 
de IU y UPyD conjuntamente con los otros dos partidos mayoritarios. La solución 
adoptada fue aumentar el tamaño de la muestra. 
 
  Ahora bien, en el siguiente gráfico de comparación de las diferencias a los resultados 
reales de las estimaciones del Centro de Investigaciones Sociológicas,  El País, El 
Mundo y La Razón podemos observar  diferencias significativas entre los distintos 
diarios: 
 
Gráfico 4: Diferencia con los resultados EG 2011: Estimaciones del PP 
(interpolación lineal) 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
   Como podemos ver en la siguiente serie, El Mundo estima un cambio más acentuado.  
Anticipa antes la victoria del PP, con lo que empieza a sobreestimar antes. Algo 
equivalente sucede con La Razón, que le sigue en la sobreestimación. Anticipa la 
victoria en aproximadamente 16 meses. En cuanto al modelo del CIS, parece el más 
frenado de los cuatro, parecido al de El País. No obstante, en los meses preelectorales se 
observa más volatilidad en el modelo de El País. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9Pérez	  M.	  La	  invisibilidad	  de	  los	  partidos	  pequeños.	  Artículo	  publicado	  el	  14	  de	  febrero	  de	  2010	  en	  el	  diario	  El	  País.	  
 
 
 
 
Gráfico 5: Diferencia con los resultados EG 2011: Estimaciones del PSOE 
(interpolación lineal) 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
   En el caso del PSOE, todos los medios sobreestiman sus resultados, quedando más 
próxima los datos reales, la estimación realizada por el CIS. Curiosamente, como hemos 
visto anteriormente en el caso del PP, el País estima cambios muy lentos, mientras que 
en esta serie, para el PSOE los incorpora más rápidamente. En el caso de la Razón y El 
Mundo, los cambios operan de forma inversa, acelerada para el PP y lenta para el 
PSOE. También observamos que se  mantiene esa misma pauta una vez que el PSOE 
pasa a estar en la oposición a partir de noviembre de 2011. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 6: Diferencia con los resultados EG 2011: Estimaciones de IU 
(interpolación lineal) 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
  En cuanto a IU, observamos que todos los medios sobrestiman el voto de manera muy 
significativa, llegando a aproximarse a los resultados reales casi a pocos meses antes de 
las elecciones.  
 
   Observamos que la serie del CIS muestra una importante volatilidad en la serie, 
mientras que los demás medios se aprecia poca volatilidad, debido a la falta de datos de 
IU en las estimaciones que se publican. Por lo tanto, la comparación entre estimaciones 
no es fiable dado que el resultado obtenido es sesgado (como se puede observar en la 
serie de La Razón, no hay datos anteriores a febrero de 2010). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 7:Diferencia con los resultados EG 2011: Estimaciones de UPyD 
(interpolación lineal) 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
  Por último, en el caso de UPyD, todos los medios coinciden en sobrestimar el voto a 
este partido, pero se observa que La Razón adelanta su resultado en el punto 43, 
mientras que El País y El Mundo coinciden en los resultados finales, aunque este último 
tiende a sobrestimar más. 
 
  La serie que más volatilidad presenta es la del CIS, cuyos resultados se mantienen 
altos, incluso en a pocos meses de las elecciones.  
 
  Para concluir esta primera parte, señalamos que la experiencia muestra que los 
modelos de El Mundo y La Razón tienden a la sobreestimación. Especialmente del PP, 
y en menor medida del PSOE. La estimación de El País es más volátil, cambiando con 
rapidez en el corto plazo. La del CIS es la estimación más frenada, con menos memoria. 
El País también es más frenada que la del Mundo o la Razón. 
 
 
5.2 ¿Existen diferentes significativas entre las estimaciones de voto que publican 
los medios de comunicación? 
 
  A continuación se presenta un resumen de las características de los modelos de 
estimación empleados por los medios. Estos modelos de corrección tienen efectos 
diferenciados según partido, introduciendo mayor o menor aceleración en el cambio que 
experimentan. Es evidente que será preciso más investigación de los modelos para 
concretar sus límites funcionales de estimación. 
 
Tabla 5: 2008 – 2011 PP 
 Integración alta Integración baja 
Volátil en corto La razón El PAIS 
Lenta y con memoria en 
corto 
El mundo CIS 
 
 
Tabla 6: 2008 – 2011 PSOE 
 Integración alta Integración baja 
Volátil en corto El País La Razón 
Lenta y con memoria en 
corto 
 CIS y El Mundo 
 
Tabla 7: 2008 – 2011 IU 
 Integración alta Integración baja 
Volátil en corto La razón CIS 
Lenta y con memoria en 
corto 
El PAIS El mundo 
 
 
Tabla 8: 2008 – 2011 UPyD 
 Integración alta Integración baja 
Volátil en corto La razón CIS 
Lenta y con memoria en 
corto 
El PAIS El Mundo 
 
 
  Si utilizamos los rasgos anteriores como clave de lectura para las estimaciones 
electorales a partir de 2011, con la excepción de La Razón, (muy pocos datos), la 
estructura se mantiene.  
 
Como podemos observar a continuación, las siguientes series temporales representan las 
estimaciones de los diferentes medios de comunicación que hacen a cada partido. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 8: Estimación del voto al Partido Popular 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos publicados en la prensa escrita y en la web del CIS 
 
   En el caso del Partido Popular, podemos observar que todos los medios coinciden con 
que hay una clara tendencia ascendente de estimación de voto a este partido desde 2008, 
hasta enero de 2012. Esta tendencia refleja el progresivo desgaste de los medios hacia el 
gobierno del Partido Socialista de José Luís Rodríguez Zapatero. El País es el diario que 
más de acerca los resultados reales (RRPP), mientras que los demás medios tienden a  
sobrestimar moderadamente. 
 
   A partir de noviembre de 2011, con el Partido Popular al frente del gobierno, se 
aprecia un descenso de estimación de voto, por lo que vendría explicado por la 
impopularidad de las políticas del nuevo gobierno del Partido Popular. 
 
  Podemos observar que El País es el que produce estimaciones más bajas del voto a el 
Partido Popular, especialmente entre octubre de 2012 y septiembre de 2013; como 
podemos observar en la serie, su integración es más acentuada. También se puede 
apreciar una segunda serie con integración alta y con memoria en corto, lo que 
significaría un repunte o recuperación del Partido Popular. Mientras tanto, La Razón 
estima un descenso más suavizado y moderado, con integración baja y lenta con 
memoria en corto. En cuanto al diario El Mundo, observamos que la estimación es 
bastante similar a la que publica el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), cuyas 
estimaciones no varían mucho de la una a la otra. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 9: Estimación de Voto al Partido Socialista Obrero Español 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos publicados en la prensa escrita y en la web del CIS 
 
 
En cuanto al Partido Socialista, observamos una tendencia descendente desde inicios del 
año 2008 en todas las estimaciones de voto. Este descenso se acentúa tras las elecciones 
del 2011 en la que el Partido Socialista pierde el gobierno a favor del Partido Popular.  
 
   Podemos ver que las estimaciones son bastante similares, a excepción del El País, en 
el que muestra una serie de repuntes y caídas en su estimación de voto, lo que indicaría 
una mayor sensibilidad de su modelo de estimación a la hora de estimar el voto tras las 
elecciones generales de 2011. Esta serie es muy volátil en corto, con saltos y descensos 
muy acentuados. 
 
  El grafico ha reflejado la crisis interna del Partido Socialista tras las elecciones de 
2011, y el posterior repunte gracias a la impopularidad de las políticas del gobierno de 
Mariano Rajoy. Este repunte es anticipado por El Mundo y por La Razón, mientras que 
El País corrige su tendencia a partir de julio de 2012. Aún así, no consigue asentarse 
como el partido más votado. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 10: Estimación de Voto a Izquierda Unida 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos publicados en la prensa escrita y en la web del CIS 
 
   En el caso de Izquierda Unida se observamos que todos los medios, incluido el CIS, 
reflejan una clara tendencia ascendente de la estimación de voto a este partido. Es decir, 
todos los medios coinciden que la crisis de los dos partidos mayoritarios (PP y PSOE) 
beneficia a los partidos minoritarios, aunque estos no obtengan los suficientes votos 
para formar un gobierno. 
 
  También se puede observar una clara sobrestimación del voto a Izquierda Unida por 
parte de El País y El Mundo (respecto a la del CIS); la de El País es mucho más 
acentuada que la de El Mundo, mientras que La Razón muestra una estimación más 
conservadora, llegando a coincidir con la estimación que elabora el CIS. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 11: Estimación de Voto Unión Progreso y Democracia 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos publicados en la prensa escrita y en la web del CIS 
 
  Por último, en el caso de Unión, Progreso y Democracia, observamos un 
comportamiento similar al de Izquierda Unida: crece la estimación de voto a pesar de 
ser un partido relativamente nuevo (se funda en 2007), pero no logra situarse como uno 
de los principales partidos de España. Tomando como referencia de base las 
estimaciones del CIS (por su frecuencia), en esta serie observamos que El País y El 
Mundo tienden a sobrestimar a este partido a partir de Abril de 2012, mientras que La 
Razón y el CIS tienden a estimar a este partido de forma muy similar. Como se puede 
apreciar, la sobrestimación de El País es mucho más volátil que la de El Mundo. 
 
  Este partido, al igual que izquierda Unida, son los partidos que como hemos podido 
ver, coinciden todos los medios en que están en tendencia ascendente. Esta tendencia 
vendría justificada por el desgaste a los dos partidos mayoritarios a causa de la gestión 
crisis y la corrupción. Sin embargo, no logran superarles, ya que ambos partidos 
mayoritarios han sido capaces de mantener gran parte de su electorado más fiel. 
 
  Por lo tanto, con tal de resumir las distintas estimaciones, hemos clasificado los 
distintos medios según su nivel de Integración y de Volatilidad: 
 
 
 
 
 
 
Tabla 9: 2008 - 2011 
 Integración alta Integración baja 
Volátil en corto La razón El PAIS 
Lenta y con memoria en 
corto 
El mundo CIS 
Fuente: elaboración propia 
 
La sistematicidad de los efectos que las correcciones producen en las estimaciones se 
aprecia en su modelado como serie temporal. En ese sentido, una serie de estimación de 
voto es una serie original modificada mediante un sistema de reglas y criterios 
moduladores. La sistematicidad de su aplicación aparece reflejada en las series que 
“crea”. (Alaminos, 1994). Este concepto de serie creada por un proceso estocástico 
modulado es el objeto de los métodos ARIMA de análisis. Por ello, los efectos de los 
modelos dejan huella en las series, además de los cambios empíricos que experimenten. 
La tabla siguiente muestra los modelos ARIMA de las series estimadas por cada medio 
a cada partido en el periodo 2008 a 2011 y desde 2011 hasta la actualidad. Puede 
apreciarse la similitud en los modelos, aun cuando intervengan pequeños refinamientos 
como Holt o Brown. 
 
 
Tabla 10: Modelo ARIMA 
Periodo 2008 a 2011 y 2011-actualidad 
 
Descripción del modelo  
 2008-2011 2011-actualidad 
 LINT(PPCIS)  ARIMA(0,1,1) ARIMA(1,1,3) 
LINT(PSOECIS)  ARIMA(0,1,1) ARIMA(0,1,1) 
LINT(PPElPaís)  Holt ARIMA(0,2,2) 
frenado 
Simple 0,1,1 
LINT(PSOEElPaís)  ARIMA(1,1,0) Simple 0,1,1 
LINT(PPElMundo)  ARIMA(0,1,0) ARIMA(0,1,0) 
LINT(PSOEElMundo)  Brown ARIMA(0,2,2) ARIMA(0,1,1) 
LINT(PPLaRazón)  ARIMA(0,1,0) ARIMA(0,1,0)  
LINT(PSOELaRazón)  Holt - ARIMA(0,2,2) Brown - ARIMA(0,2,2) 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
  En el cuadro anterior muestra la descripción de los modelos autoregresivos integrados 
de media móvil (ARIMA) durante el periodo comprendido entre enero de 2008 y 
noviembre de 2011, y desde las elecciones generales de 2011 a la actualidad. Como 
bien se puede apreciar, los cambios más significativos se producen en los ritmos de 
integración. El resto de modelos, conservan el mismo patrón en ambos periodos. 
 
5.3 ¿ Son sistemáticamente favorables o desfavorables las estimaciones anteriores 
hacia algún partido político según el medio de comunicación? 
 
  Analizando la diferencia entre los resultados de 2011 y las estimaciones entre 2008 y 
2011, podemos apreciar que no existe una sobreestimación o infraestimación 
sistemática significativa en ninguno de los medios, a ninguno de los partidos.  
  En general, el movimiento conjunto de las estimaciones se producen en el mismo 
sentido, variando solamente la intensidad de los cambios (integración), pero siguiendo 
una tendencia global equivalente.  
 
  En ese sentido, las variaciones parecen ser más atribuibles a los procedimientos de 
modulación de las estimaciones que a políticas editoriales que deseen construir una 
realidad concreta entre sus lectores. En ese sentido, la “estimación campaña”, que 
construye realidades virtuales para hacer verosímiles a partidos (como el PP a finales de 
los 80 y principios de los 90, en diarios como El Mundo o ABC), ahora tiene un efecto 
aparentemente menor. 
 
5.4 Sobre la base de los resultados de 2011, ¿qué método de estimación empleado 
por los medios ha sido más preciso?. 
 
  Con carácter general, las estimaciones del diario El País, para el periodo 2008 a 2011, 
fueron las más precisas. Así, la estimación para todos los partidos, y especialmente los 
mayoritarios, fue la más aproximada. Su principal error se producía por la 
sobreestimación de IU. 
 
  No obstante, y considerando todos los modelos de estimación, fueron bastante 
precisos, dentro de márgenes de error muy aceptables. Una situación diferente surge 
para este nuevo periodo, con una elevada volatilidad y gran fragmentación de partidos. 
La experiencia es que este tipo de estimaciones produce un mayor grado de error de 
estimación, por lo general inducido por el tamaño muestral. 
 
6. Conclusión y Debate 
 
    Como hemos podido observar a lo largo de esta investigación, las estimaciones de 
voto tienen una gran importancia en la agenda mediática, en la medida que son 
utilizadas para anticipar posibles futuros. Esa capacidad anticipadora les habilita para un 
ejercicio crítico con las políticas presentes y la actuación de los partidos. En ese sentido, 
la estimación aparece en términos editoriales como palanca de crítica para las políticas y 
los políticos por sus actuaciones en el presente.  
 
   Los distintos medios de comunicación de nuestro país centran su atención en las 
estrategias que sigue cada partido y sus líderes para las elecciones. Como hemos podido 
apreciar, los distintos medios publican estimaciones de voto electoral, que estando 
globalmente sintonizados en la dirección del cambio, produce estimaciones que anticipa 
victorias (sobreestima a medio plazo), y retrasa o anticipa los castigos. En ese sentido, 
dentro de la tendencia más o menos común a todos, cada medio acelera o frena los 
cambios (integración) de un modo particular, y posiblemente asociable al modelo de 
estimación empleado. Desde este enfoque, donde la elección del modelo de estimación 
implica presunciones sobre las dinámicas sociales y electorales, las estimaciones 
electorales no son objetivas introduciendo modificaciones cualitativas asumidas por el 
medio de comunicación.  
 
   En conjunto, El País emplea modelos que tienden a frenar el cambio a largo plazo, 
pero son muy volátiles en corto, lo que permite noticias frecuentes sobre inflexiones de 
voto. El CIS genera estimaciones según un modelo de comportamiento parecido al 
diario El País, si bien menos volátil en corto, con mucha más memoria.  
   El Mundo o La Razón tienden a producir estimaciones con cambios acelerados en el 
nivel de la serie de estimación, y con una volatilidad en corto más suavizada. El periodo 
de estimación que se abre tras la victoria del PP en 2011 produce una anomalía 
importante en el método de modelado del El País, que experimenta un cambio de nivel 
propio de un impacto (modelo de intervención). Es difícil determinar que posible 
elemento del modelo de estimación sea el causante de la rápida caída de su estimación. 
Se confirma que es posible trazar la huella que el modelo de estimación deja en la serie 
de estimación de voto. Esta huella se expresa en como el modelo permanece 
relativamente estable en los dos periodos considerados (para cada uno de los 
periódicos). Solamente los rasgos propios de la integración aparecen como diferencias 
sustantivas en la aplicación del modelo. 
 
  Otro efecto evidente es la actuación que los tres medios desarrollan de promoción, 
voluntaria o involuntaria, del sistema bipartidista en España. Esta actuación de 
invisibilización, protestada reiteradamente por sus lectores, encuentra dificultades 
importantes en este nuevo periodo tras 2011, dado el peso y relieve de nuevas 
formaciones políticas que ponen en cuestión el bipartidismo como único sistema de 
referencia en España. 
 
  Aunque la tendencia electoral ha cambiado bastante durante los últimos meses, todavía 
se aprecia un claro dominio del bipartidismo en la escena política. La mayoría de 
medios de comunicación se muestran partidarios la alternancia política entre los dos 
grandes partidos. Sin embargo, han surgido voces en contra del bipartidismo, que 
apuestan por políticas alternativas a las llevadas a cabo hasta ahora. Posiblemente, en 
pocos años, estas fuerzas alternativas lleguen a tener más relevancia en el escenario 
político, y en los medios de comunicación. 
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